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LUIS ABONSO HECK

Die Normenkontrolle im brasilianischen Verfassungsrecht”

L. Einleitung

Am 5. Oktober 1988 ist die brasilianische Bundesverfassung (BV) in Kraft getreten.
Im Bereich der Normenkontrolle ist der EinfluR des europdischen Verfassungsrechts
wieder sichtbar. Nach Art. 102, caput, BV hat das oberste Bundesgericht die Aufgabe
erhalten, hauptsichlicher Hiiter der Verfassung zu sein. In Art. 103, caput, BV ist das
Antragsrecht fir die Direktklage der Verfassungswidrigkeit, d. h. die abstrakte Nor-
menkontrolle, erweitert worden. Die Direktklage der Verfassungswidrigkeit ist im
Art. 102 T a BV geregelt. Das Bundesgericht ist auch gemaf Art. 103 § 2 BV zustindig
far die Entscheidung iiber eine Unterlassung des Gesetzgebers oder der Verwaltung.
Mit dem Verfassungsinderungsgesetz N. 3 von 17. Mirz 1993 ist die Klage auf Erkla-
rung der VerfassungsmiRigkeit gemaf Art. 102 I a BV und eine besondere erleichterte
Beweisfithrung fiir die Nichterfillung einer grundlegenden Vorschrift, die sich aus der
Verfassung ergibt, gemaf Art. 102 § 1 BVeingefithrt worden.

Es gibt noch eine andere Moglichkeit der Normenkontrolle in der BV, die allerdings,
wie auch die Direktklage der Verfassungswidrigkeit, schon in den vorherigen Bundes-
verfassungen vorgesehen war. Sie ist das auflerordentliche Rechtsmittel der sog. ,,Kon-
trolle durch Einrede® und findet sich im Art. 102 III b BV. Sie entspricht einer kon-
kreten nachtriglichen Normenkontrolle. Auferdem konnen auch die Reprisentation
des Generalstaatsanwalts im Fall der Bundesintervention (Art. 36, III, BV), die indivi-
duelle einstweilige Verfiigung zum Schutz eines unbestreitbar bestehenden Rechts
(d. h. das Recht muf nicht bewiesen werden) und die kollektive einstweilige Verfiigung
(Art. 102, 1, d, BV) zur Normenkontrolle fithren.

Geschichtlich betrachtet sind wenigstens drei Einfliisse im Feld der Normenkontrol-
le und der Erhaltung der Verfassung im weiteren Sinn erkennbar. Zuerst kommen die
Vorstellungen des europiischen Verfassungsrechts in Betracht, dann die des amerikani-
schen und zuletzt wieder des europiischen, jetzt aber aus dem Blickwinkel des deut-
schen Rechts (nicht aus dem des franzésischen). Ehe die einzelnen Verfahren niher
betrachtet werden (dazu IV), sollen einige Grundbegriffe dargestellt (dazu II) und die
historische Entwicklung der Normenkontrolle beschrieben werden (dazu III).

* Ich danke Frau Dr. jur. Harriet Christiane Zitscher, Schwerin, fur die Unterstiitzung zu Fragen der
deutschen Rechtssprache.
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112 Luis Afonso Heck

I Begriffliche Darstellung

[ Laufe der Zeit sind verschiedene Mittel eingesetzt worden, um die Kontrolle
der Verfassungsmfigheir auszuiben. Ein Weg ist, die Verdffertichung verfassungs:
widriger Gesetze zu verhindern. Das ist der Fall bei der sog, priventiven Kontrolle!
Fine wetere Moglichkeit bestehr darin, verfassungswidrige Gesetze i nichtig zu
erkliren oder unangewendet zu lassen. Hier wird von ,nachuiglicher Kontrolle
gesprocher,

Die priventive Kontrolle kann durch ein poliisches oder gerichliches Organ
geschehen. Die erste Form findet sich in der franadsischen Verfassung vom Johr VI,
nach der der Senat fir die vorherige Kontrolle der VerfassungsmaRigkeit von Gesetzes-
vorlagen zustindig war. Die zweite Form is in der ostrreichischen Verfassung durch
die Anderung von 1925 eingefirt worden. Danach konnte sich der Verfassungs-
gerichishof auf Antrag der Bundesregierung oder einer Landestegierung her die ver-
fassungsrechiliche Zustindigkeitim Hinblick aufbestimmte Gesetzebungsbefugnisse
aussprechen.

Heute scheint die nachtriglche Kontrolle therwiegend den Vorzug gefunden zu
haben. Dafi lassen sich einige Grinde anfhren: (1) die Unabhingigkeit des kon-
trollerenden Organs ~ damit ist auch der Gewaltentelung gedient -, (2) die Mog-
lchkeit ausreichender rechtlicher und sachlicher Exérterungen i gerihilichen Ver
fahren nd (3) die Chance der Envwicklung und Aktualisierung des Verfasungs:
rechs.

Es gibt zwiei verschiedene Arten von nachrdglicher Kontrolle. Die eine geschieht
durch eine direkte Klage, die andere durch Einrede. Fr die Klage, die auf das hochte
ordentliche Gericht oder auf ein Verfassungsgericht hertragen werden kann, st e
dsterrichische Verfassung von 1920 e Beisiel und fir die Einrede die Entscheidung
Marbury v. Madison des U. . Supreme Court aus dem Jahre 1803 Die direkee Klage ist
dadurch gekennzeichnet, daf fir sic kein Rechtsverhalnis al Grundlage erforderlich
ist, da e5 um die Prafung der Gilkiglet einer Rechtsnorm geh, Das Verfahren der
direkten Klage ist ihrem Wesen nach ein objekeives Verfzhren, sie dient nur der Prifung
von Rechtsnormen, nichtaber dem Schutz der Rechtsstellung des Anteagstellers Durch
die direkte Klage kann und soll die Verfassung normariv bestiigt werden, Der andere
Typ der nachtrdglichen Kontroll st die Einrede. Hiernach kann im Laue efnes rich-
terlichen Verfahrens eine ProzeApartei geltend machen, duf das Gesetz, auf das die
andere Partel ihren Anspruch stitzt, verfassungswidrig ist, Trife das zu, dann hat der
Richter das Gesetz im dargelegten Fall nicht anzuwenden. Die Einrede erfill somit
eine Abwehrfunktion.

Die Normenkontrolleim brasilianischen Verfassungsrecht 113

111 Die Entusckbong der Normenkonirollein Braslien

Frst am Ende des 19, Jahrhunderts erscheint die Normenkontrolle in Brasiien.
Dieam 25. Mtz 1824 in Kraft treende Rechsverfassung (RV) hatte keine Vorschriften
ther die Prifung der Giligkeit von Rechtsnormen durch die Gerichte, Nach Art 13
N.IX RVZ war es Aufgabe der Generalversammlung die Verfassung zu hiften, Dieser
Art. fand seine Erginzung im Art, 173 RV? Die Generalversammlung war nach Art. 1
N.VITI RV auch zustindi fi die Iverpretation der Gesetze.* Auferdem war auch im
A, 98 RV der poder moderador vorgesehen worden. In desem Zusammenhang lassen
sich Vorstellungen erkennen, di hauptsichlich aus dem franzasischen Rech stammen
(powaoirmodévatenr) s st noch zu bemerken, dad die Reichsverfassung mur zum Tl
gesetzestesistent war, . b niche durch einfache Gesetze abggndert werden durfre
und zwar nur, soweit es ie Grenzen und Aufgaben der Staatsgewalien und die poli-
schen und individuellen Rechre des Birgers betral, Alles andere konnte durch die
ordentliche Gesetzgebung geandert werden.

Mit der Proklamation der Republik am 15, November 1889 haben Reich und Reichs-
verfassung thr Ende pefunden. Das Vorbild der Bundesverfassung von 24 Februar
1891 war das amerikanische Recht; damit hat auch die Kontrolle der Verfassungsmi-
Rigkeit der Gesetze durch die Gerichte Aufnahme gefunden, und zwar in Gestah der
Finrede.* Durch diese Bundesverfassung wurde es zur Aufgabe des obersten Bundes-
gerichts, die Verfassungsmabigket von Gesetzen und Akten der Saatsgewalt nachzu-

1 7u der Entwicklung der Normenkontrollein Brsilien sind zu nemnen: B, valugio do conrdle
da constivucionalidade das lef no Beasi, Revista de Direito Piblico, 1968 (341£); Buzaid, D agio direta de
declaragio de inconstivucionalidade no dirito basileiro, Revista Forense, 1938, . 14 f; Alues, As garantias
docidadio na justge, 1993, 5. 1f; Mendes, O controle deconstitucionalidade, 1990, 5. 169 ff; Bittencourt, O
controle furisdicional da constirucionaliade das ei, 1949, 5, 271

! A, 15, X ,Die Hiitung der Verfassung zu bewahren und das Allgemeine Wobl der Ntion u for-
den

5 At 173: ,Die Generalversammlung hat am Anfang theer Sizungen i Ineresse der Gerechrigkel
2 prien, ob die poliische Verfassung des taaes genan efngehalten worden i

§ At 15, VIIL: ,Gesetze machen, interpreteren, aufer Kraf setzen und aufheben.” Die Aufgabe der
Interpretarion ist 1956 auf die Regierung dbertragen worden, . daon Nabuco, Un estadista do imperio
Bd.1, 5. Aufl, 1997, S. 2561 Die Inerpretarion durch den Richter war dumit jedoch nicht ganz ausge:
schlossen. Dazu Buens, Dieito publico razlero  analyse da constituigio do império, 1837, 5. 77

5 Art 98: ,Die mifigende Macht it der Schlssel allr politschen Organisation und it auschliflich
an den Kaiser deegiert ls hachster Chef der Narion und sein st Vertreter, um unablisig die Aufechier
haltung der Unabingigket, Gleichgewicht und Harmonie der Gewalien zu bewahren: D el
Histéria das insitugoes politcas do Brasi, 1994, 8. 207 Eine eingehende Darstellung bei Bueno (Fn.4)
S, 20411

¢ Vel mit Leal, Histria constvucional do Brazil, 1994,S. 1961,

7 Art. 178 RV: s it nur Vefassung, was die Grenzen und entsprechende Aufgaben der Staatsgewalten
und die polishen und ndividuelen Rechte des Brgers betif Alles wasnich Verfssung ist Kann ohne
die erwahnten Formalitten dutch die ordentliche Gesetagebung geandert werden!

¥ Diese Tasache is lecht erkennbar nur mit einem kurzem Uberblick iber die Kommentierung Barbo
sa5 derVerassung von 891 in diesem Punkt. Auch n disem Beteich waren die Kennunise des amerikani

schen Verhssungsrchts und der amertkanschen Verbssungelebre sowie der Rechrsprechung und die
Arbeit Barbosas entscheidend. S Barbosa Commentatios 4 constiwigio federal brastletia, Bandt 1Y, 1933,
S.67f
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4 Luis Afonso Heck

prien. Die sogenannte vorlaufige Verfassung von 2. Juni 1890 hatte indessen eine
entsprechende Formulierung schon gefait in Art. 58 § 1t a und b, Danach tra das
Dekrer N. 848 ¢ine wichtige entsprechende Regelung in seinem Ar. 3 ,Bei der
Hinung und Anwendung der Verassung und der Narionalpesetze greif dic Bundes
justz nur im Sonderfall und nur durch Veranlassung der Partef cines Rechrssreis
ein. Diese Vorschrif gewahrleisete damit eindeutig die Kontrolle durch Finrede, Das
vollstindige Bundesjustizgesetz N. 221 vom 20, November 1894 taf dann noch eine
grundlegende Regelung in Art, 10 § 10: Die Richer und Geriche ollen ie Gk
keider Gesetze und Verordnungen beurtilen und entsprechend di offenkundig ver-
fassungswidrigen Gesetzen und die offenkundi mit den Gesetzen oder der Verlassung
uneeinbaren Verordnungen nicht anwenden: Dis Verfassungsinderungsgesetz vom
3, September 1926 hat in dieser Sache wesenlich nichts verindert, sondern nur di
urspringliche Formulierung anders efaf

Im Jahr 1934 bekam Brasilen eine andere Verfassung die durch die Revolution
1930 veranlaft worden is.Sie wurde am 16, Juliveroffendich, Diese Verfassung hat die
nachtriglche Kontrolle weiter encwickelt, Der Inhal: der Buchstaben b und c von
Art. 76, N. 11 BV entsprach zunichst dem von Buchstaben aund bvon Art 60§ 1B
1891 in der Fassung von 1926, Nor die Ausdrucksweise wurde geindert, Der Tnhaltdes
N. Il von Art. 76, BV stimmee auch aberein mit dem des § 1 Art, 60 BV 1891 in der
Fassung von 1926, obwoh dem Wort Rechrsmitel af Verfassungsebene das Adiektiv
sauferordentlche " zagefgt worden it Diesist bisheute o gebliehen,

Es sind jedoch insgesamt drei mateiellechliche Anderungen it der Verfssung
von 1934 cingefihrt worden. Die erste findet sich in Art. 179 BYV:, Nur mit absoluter
Mehrhet der Stimmen der Gesamtheitthrer Richter kinnen die Gerichte die Verfs-
sungswidighereines Gesetaes oder Aktes der Statsgewal deklarieren Diese Rege-
hung warauchschon im Vorentwurf der Verfssung vorgesehen worden, allerings i
einer 2/3 Mehrheir der Richter nur des obersten Gerichts (Art. 57§ 1 BY), Danmit war-
de in Schutz gegen den Konservativismus und de schwankenden Meheheiten gesucht
auf Grund de Ergebnisseausder Rechrsprechung des U. . Supreme Court 2

9 Ant. 59, § 1, BV: Von den letatinstanzlichen Urteilen der Justiz der Lander gibt es ein Rechtsmiteel
zum obersten Bundesgericht:
a) wenn die Gilighet oder die Anwendung von internationalen Vertrigen und Bundesgesetzen in Frage
gestell wird und die Entscheidung des Gerichs dagegen it
b) wenn die Gilkigket von Gesetzen oder von Akten der Landestegierungen angesichts der Verfassung
oder der Bundesgesetzebestiten wird und die Entscheidung des Gerichts des Landes diese angefochtenen
Akte oder dise Gesetze fir gilig bl Fine ahnliche Regelung finde sich auch in Art 9, elnziger Para-
graph, Buchstabe a und b des Dekrets N, 848 vom 11, Okeober 1890, der die Bundesjustiz einrichete,

" Art 80, §1, BV: Yo den letuinstandlichen Urtelen der Justz der Linder gibt s ein Rechumitel
zum obersten Bundesgericht
&) wenn das InKraf-Seinoder e Gilhighie der Bundesgesetzeanesihi der Verassung in Frag geselr
wird und die Entscheidung des Gerihtshre Anwendung ablehnt;
bl wenn die Giligkeir von Gesetzen oder Akten der Regierungen der Lander angesichrs det Verfassung
oder der Bundesgesetuebesriten wird und die Bnscheidung des Gerichs iese angefochtenen Akee oder
diese Gesetze fi gilig hik

! Dises Adjektiv findet sich schon in Art 24 des Gesetzes N, 221,

2§, dazu Mangabeira, Emtorno da constifuicio, 1934, 1124 115).

Die Normenkonirole i brasilanischen Verfassmngsrecht 115

Die zweite Anderung, die mit der BV von 1934 eingefthrt worden ist, betriff die
Mitwirkung des Bundessenats'® bei der nachiriglichen Kontrolle, Ihm oblag nach
Art, 91 N. IV BV: ,Die Vollstreckung des ganz oder teilweise Auferkraftsetzens von
iedem Gesetz oder Ak, Beschluf oder jeder Verordnung, die durch die rechtsprechen-
de Gewalt fir verfassungswidrig erklirt worden sind". Man konnte denken, daf mit
der Bezeichnung ,Rechtsprechende Gewalt” icht nur die Gerichte sondern auch der
einzelne Richrer gemeint wre,der die Verfassungswidrigkeiterkliven dfte. In der Tat
war das aber nicht gemeint. Die Bundesverfassung 1891 hatte, wie schon oben darge-
stelt wurde, das amerikanische Modell der Kontrolle durch Einrede aufgenommen,
und damit war auch die Vorstellung vom im Rechtskreis des Common Law verwurzel
ten Prizedenzfall inbegriffen. Fine einheitiche Rechisprechung hat sich wihrend der
Existenz der Reichsverfassung 1891 jedoch nicht entwickel, denn es fehlte an einer
Ubeeinstimmung zwischen den Entscheidungen des obersten Bundesgerichts und
denen anderer Richter im Bereich der Normenkontrolle. Aus diesem Grund komme
die Mitwirkung des Bundessenats nur nach der endgiligen Entscheidung des obersten
Gerichts iber dieVerfassungswidrigheitin Betrachs.

Die drite Anderung im Jahre 1934 bestand in der eingreifenden Reprisentation
des Generalstaatsanvalts. Nach Art. 7 caput BV oblag es ausschlieflich den Lindern,
ihre Vrfassung und die Gesetae, durch welche siesich regieren missen, unter Beach-
tung bestimmter Prinzipien zu erlassen ([)4 Der Bund durfe nach Art, 12 caput BV
nicht in die eigenen Angelegenheiten der Linder eingtefen, aufler um die Befolgung
derin Art. 7 N. I Buchstabe a bis h spezifizierten Verfassungsprinzipien scher zu el
len (V). In diesem Fall mufte die Intervention durch Bundesgesetz dekretiert werden
(VIL §1)7 Lag der in Z£ V angefihrte Sachverhal vor, dann konate die Itervention

8 D Mitgleder des Bundessenats werden, anders als in Deutschland, unmittelbar durch den Birger
gewrh, Nur in der BV 1937 wurden sie els darch die Landesparlamenegewibl, els durch den Bundes-
prisidenten ernannt (Art 5, efnziger Paragraph und capu) Die unitelbare Wahl durch den Birger s
mit dem Verfassungsgesetz N.,vom 28, Februar 1945 hergestell worden, Im Jahre 1946 trat eine neue Bun-
desverfassung in Kraft,

# Art 7 caput:  Es oblegt ausschleBlich den Lindern:

N1 Die Verfassung und Gesetze u elasen, aufgrund derer s sich regeren msen unter Beachtung fol-
gender Prinzipien:

4) republikanische, reprisentative Form;

b) Unabhingigkei: und Koordinierung der Seatsgewalten;

¢) Zeiweligher der Wahlimeer, die auf dieselbe Zeit der entsprechenden Bundesstellen beschrinke ist,
und das Verbot der Wiederwabl von Gouverneuren und Birgermeiser fir die unmitteoar folgende
Periode;

d) Autonomie der Gemeinden;

¢) Garantie der lokalen rechtsprechenden Gelt und der Staatsanwaltschaf;

{) Rechenschafrsberich der Verwaltung;

g) Maglichkei der Verfasungsreform und Zustindighei der gesetzgebenden Gewals diee durchzufiren;
b Verttetung der Berufe!  *

# Are, 13, caput:,Der Bund wird nicht i eigenvimlchen Angelegenheiten den Linder intervenicren,
aufer:

1 Art, 12,V: fir die Befolgung der in Art. 7, N.1, Buchstaben a bis h spezfizierten Verfassunggprin
plen und um den Vollzug der Bundesgesetze zusichern’

7 Aet, 12, VIL § £, Im Fall des N, VI sowe fir die Sicherung der Befolgung der Verfassungsprinipien
(Art. 7,N. 1) wird die Incervention durch Bundesgesetz bestimmt, das fhren Unifang i Daer bestiin,
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{16 Luis Afonso Heck

nur durchgefdhet werden, nachdem das obetste Bundesgericht auf Antrag des General
staatsanwals das gemf VII § 1 erlassene Gesetz zur Kenntnis genommen und seine
Verfassungsmfigkeit erklirt hat (V11 § 2).6

Auferdem ist 1934 die einstweilige erfigung im Kapitel der individuellen Rechre
und Garantien (Titel 111 Kepitel 1) eingefihrt worden. Nach Are. 113 N. 33 BV 1934
war die Regelung so formulert:, Die efnstwelige Verfigung ist zulissig zum Schutz
eines eindeutig bestehenden und unbestreitbaren Rechts, das durch offensichlich ver-
fassungswidrigen oder gesetzwidrigen Akt ner Behorde bedrobt oder verletat wird,
Des Veefahren wird das des Habeas corpus sein und die beteilgte Person des offent
lchen Rechts st immer anauhren. Die Verfigung beeintrichegt niche die pesitor
schen eingchlagigen Klagen:

Dic Bundesverfassung 1934 hatte eine mur kurze Existenz. Am 10, Noverber 1937
trateine newe Bundesverfassung in Kraft, die die Normenkontrolle einschrankte, Die
Regelung der nachtrdglichen Kontrolle durch Binsede wurde in Art, 11, N III Buch-
staben bund ¢, BVgeregel, eine wortlich Wiederholung von Art, 76, N.IIT Buchstaben
bund cder Bundesverfassung 1934 Die Regelung aus Art. 179 der Verfasung 1934 wur
dein Art. 96 caput BV 1957 bernommen; die Bezeichnung , Akt der Staatsgewalt is
aber dutch den , Akt des Bundesprisidenten” ersetzt worden. In diesem Zusammen-
hang gabeseine Anderung im einzigen Paagraphen des Art. 9 BV. D Mitwirkung
des Bundessenats, derin der BV 1937 als Bundesrat bezeichnet worden it entfill,und
an ihre Stelletrittdas Parlament und der Bundesprisident, Falls ein Gesetz ls verfas-
sungswidrigerklirt werden solle das nach Ansiche des Bundesprisidenten erforder-
lch firdas Gemeinwoh des Volks, die Firderung oder den Schutz des Nationalinseres-
ses von hoher Bedeutung it kann der Bundesprisident es wieder dem Parlament zum
Prifen vorlegen. Wenn dieses das Gesetz mit %, der Simmen jeder Kammer besirg
dann blebt die Entscheidung des Gerichts ohne Wirkung.* Das Verfassungsgesetz N,
18 vom 11 Dezember 1945 hat diesen Paragraphen aufyehoben. 2 Die einstweilge Ver-
fuigung ist nicht weitergefthre worden,

die durchein neues Gesecz velingert werden kann, Der Bundestag kann denjenigen wiblen, der ie nver-
vention durchfihrt, oder den Bundesprisidenten enmichtigen, tha zu benennen’

5 Art, 17,11, § 2: Wenn der erste Fall des N.V vorkomme, kann die Intervention nur durchgefthrt wer-
den, nachdem das oberste Geriche das dekrevierende Gesersauf Antrag des Generalstaatsunwalts zur Kennt-
nis genomimen und seine Verfassungsmiigheit erklirt b

¥ Art, 96, enaiger Paragraphs e den Fll, daf in Geset fir verfassungswidry deklariert wird, das
nach Ansicht des Bundesprisidenten firdas Gemeinwoh des Volks, die Forderung oder den Schurz des
Nationalinereses von hoher Bedeutung s, kann der Bundesprisident es wieder dem Parkment voregen,
um 2u prifen; wenn ¢s das Geset besttigt durch 2, der Stiramen in e einer Kammer, blebt die Entschei-
dung des Gerichts ohne Wirkung

2 Die Intervention der Bundesregierung in den Lnder mittels der Ernenmung einer Person, die ein-
gref, durch den Bundesprisidenten war in Art 9 BV gereget. Dabed wurde aber ie gerichtliche Kontrolle
ausgeschaler Die Reprisentation des Generalstaatsanwvals wurde abgeschaff,und sustindig fi die Dekre-
terung zur Sicherung der Verassungsprinzipien war der Bundestag, Die Verfassungsprinziien waren nach
Art. 9 Buchstzbe  diefolgenden: 1 republikansche und reprisentarive Form der Regierung; 2. Prisciare
gierung; 3. Die in der Verfasung gesicherten Rechte und Garantien; 4. Sicherung des Vollzugs von Bundes-
gesetzen und -urteien. Das Verfassungsgesetz N. 9 vom 23, Februar 1945 hat diesen Art. neu formalien,
aberinhaleich nichts geindert.

DieNormenkonirolle im brasilianischen Verfussungsrecht i

Die Bundesverfassung vom 18. September 1946 brachte wieder eine Erweiterung der
Normenkontrolle, Die nachtrégliche Kontrolle wurde in Art. 101 caput Il It bund c,
BV niedergelegt.” Diein Art. 179 BV 1934 niedergelegte Regelung war jetztin Art. 200
BY ibernommen worden; ,Nur durch die Stimmen der absoluten Mehrheit ihrer Mit-
glieder konnen die Gerichte die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen oder Akten der
Staatsgewalt erkliren. In Art. 64 BV fand sich nunmehr die Norm, die die BV 1934 in
Art, 911V eingefihre hatte: ,Es obliegt dem Bundessenat die Vollsreckung des ganz
oder teilweise Auflerkraftsetzens eines Gesetzes oder Dekrets, das durch endgltige
Entscheidung des obersten Bundesgerichts fir verfassungswidrig deklariert wurde: I
diesem Punkt bestand Zweifel dariber, ob der Bundessenat auch Landes- und Gemein-
egesetze aufer Kraftsetzen konnte oder nur Bundesgesetze. e ist in dem Sinn gelost
worden, daf die Zustindigheit des Bundessenats sich nicht nur auf die Bundesgesetze
beschranks, Der Bundessenat hatdie L sung auch angenommen. Uberdie Frage,ob der
Bundessenat verpflichtet st, das entsprechende Gesetz aufler Kraft zu setzen, gab es
wirend des Bestehens der BV 1946 keine Ubereinstimmung inder Literarur2

Was die eingreifende Reprisentation des Generalsaatsamwalts betrif, a8t sich fol
gendes feststelen: Die Liste der Verfassungsprinzipien, zu deren Sicherung die Bundes-
tegierung in einem Land intervenieren darf, war fast dieselbe wie die des Art. 7,1 lit.a
bis h BV 1934 und wurde 1946 in Art, 7, VII Buchstabe  bis g fixiert. Nach Art. § BV
mufte die Intervention auch im Fall N.VIL, Art. 7, BY durch Bundesgesetz dekretiert
werden, Und im einzigen Paragraphen des Art. § BV 1946 wurde vorgeschrieben:  Fall
gemaf N, V1L ein Akt der Staatsgewalt fir verfassungswidri gehalien wird, legt der
Generalstaatsanwalt ihn dem obersten Bundesgericht vor, um iha zu therprten und
wenn es seine Verfassungswidrighett feststell, wird die Intervention dekretiert! Im
Zusammenhang damit galt Art 13 BV: ,In den Fallen des Art.7 N. VIL, uner Be-

% Art, 108 caput:Dem obersten Bundesgericht obliegt:

NI, Auf Binlegung des auferordentliches Rechismittels, die in einziger oder letser Instanz durch
andere Gerichte oder Richter entschiedenen File zu beurteilen:

b)wenn die Gligel: eines Bundesgesetzes angesichrs der Verfassung in Frage gestell wird und die
beklagte Entscheidung die Anwendung des angefochtenen Gesetzes ablehnt;

¢) wenn die Gilkigheit von Gesetzen oder Akten der lokalen Regierung angesichts dieser Verfssung oder
eines Bundesgesetzes bestritten wird und die beklagte Entscheidung das Gesetz oder den Ak als gilig
beurtele" Fine eingehende Darstellung ther das auferordentliche Rechtsmittel el Sfva, Do recurso extra:
ordindrio no direito processual brasileiro, 1963,

2 Dy Barbi (Fn. 1) S 39, Fn. 5 mit Angabe der divergierenden Meinungen. Diese Frage st bis heute
noch nicht einstimmig beantwortet worden. S, dariber Ferveira, Comentirios 4 constituicho brasieira
Bd. 2,1990, 5. 619 auch mit Information ber di abweichenden Auffassungen; Moreia (F. 1), 5.

5 Art. 7 caput: ,Die Bundesregierung wird nichs in den Lander intervenieren, aufer .

NV die Befolpung folgenden Prinzipien zu sichern:

a) republkanische und reprisentaive Form;

) Unabhingigkei und Harmonie der Stastsgewalen;

¢) Zeitwveligheider Wahlimter, deren Daver aufdie entsprechenden Bundesstllen beschrdnkt ist;

) DasVerbot derWiederwahl von Gouverneuren und Biirgermeister firdie unmiteebar folgende Periode;
¢) Gemeinde Autonomie

1) Rechenschafisbericht der Verwalrung;

g) Garantiedesechrsprechenden Gewalt

4 Die ¢ingreifende Reprisentation des Generalstaatsanwalts it zuerst durch das Gesets N 2271 vomi
22, Juli 1954 geregels worden, §. dazu weiteres unten 1V, 5.
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achung des in Art.8 als einzigem Paragraphen Vorgeschricbenen wird der
Nationalkongrefsich auf das aufler Kraftsetzen des Vollzugs des Aktes, dessen Verfas-
sungswidrigheit behauptet wird, beschrinken, wenn diese Mainahme fir die Wieder-
herstellung der Normalititim Land ausreicht’

Die einstwveilge Verfigung st auch wieder im Art, 141 § 24 unter dem Kapitel e
individuellen Rechte und Garantien (Titel IV, Kapitel 1 eingefithrt worden.

Das Verfassungsdnderungsgesetz N. 16 vom 6. Dezember 1965 brachte eine mate-
rillechilche Anderung it sich, Dutch thren Art, 2ist Art. 101 N. 1 it k B 1946
gedndert worden und das bedeutete dic Einfuhrung der Direkeklage der Verfassungs-
widrigkett im brasilianischen Verfassungsrecht, Danach lautete der Art 1011t k BV
s0: ,Die Reprisentation gegen Verfassungswidrigkeiteines Bundes- baw. Landesgeset-
zes oder eines Aktes normativer Natur eingeleitet vom Generalstaatsanwalt

Am 24, Jamuar 1967 wurde eine neve Bundesverfassung veroffentlicht, die am 15
Marz in Kraft trat. Die nachtrégliche Kontrolle war nunmehr in Art, 114111 fit. bund ¢
BV fixert.2 Die Regelung des Art. 179 BV 1934 wurde in Art. 111 BV 1967 in der
Fassung von Art, 200 BV 1946 bernommen. In Art. 45 IV BV 1967 fand sich die Vor-
schrift, die zuerst in Art, 91 IV BV 1934 vorgeschen war, auch in der Fassung des
Art. 64 BV 1946,

Die Liste der Verfassungsprinzipien auf die sich die eingreifende Reprisentation
des Generalstaatsanwals beziehr, war in Avt. 10 VITlit. 2 bis g BV festgeseta, e ent-
sprach buchstablich der Liste der BV 1946. Die Zustindigkeit des Nationalkongresses
im Art. 13 BV 1946 aber wurde dem Bundesprisidenten bertragen (Are, 1 § 2 BV)
Die eingreifende Reprisentation des Generalstaatsanwalts wurde i A, 11§ 1L ¢ BV
ficiert

Im A, 150 § 21 BV war die einstweilige Verfugung wieder im Kapitel derindividucl
len Rechte und Garantien (Tiel IT, Kapitel IV) geregelt, Die Dircktklage der Verfas
sungswidrigheit wurde in Art, 1141 1ic.| BV aufgenommen.”

5 Art, 101, caput: ,Dem obersten Bundesgericht obliegt:

N Inerster Intanz das Verfahren dorchzufthren und zu entscheiden ber:"

% Art 114, caput:  Dem obersten Bundesgericht obliegt:

NI Auf Einlegung eines auerordentlichen Rechtsmittls, die in einzelner oder letzter Instanz durch
andere Gerichte oder Richter enschieden Fille 2 beurtelen, wenn die angefochtene Entscheidung;

b) die Verfassungswidrigheit enes Gesetues oder ines internationalen Vertrages deklarirt

o) Bin Gesetz oder ein Akt der lokalen Regferung, dessen Gelrung angesichts der Verfssung oder eines
Bundesgesetzes bestitten wird, als gilig beurtele” Der Instirutionalisierungsaks N. 6 von { Februar 1969
bar die Richter von N. 11T ausgeschlossen.

& Art, 11,8 2:In den Fallen der Punkee VI und VI des Art. 10 wird das Dekret des Bundesprisidenten
sich auf das auBer Kraftsetzen des Vollzugs des angefochtenen Aktes beschrinken, wenn diese MaBnahme
Wirksambeit haben wird"

5 Art 11, § 1: Die Dekretierung der Intervention hingt ab von:
¢) Dem Statgeben de Reprisentaion des Generaltaasanwalsdurch das oberste Bundesgerich in den il
lem des Punkts VI sowie des Punkts VI, beide des Art, 10, wenn es sich um den Vollzug von Bundesesetzen
handelt*

% A, 114, capur:  Dem obersten Bundesgericht obliegt:

N.I: In erster Instanz das Verfahren durchzufihren und zu entscheidn e
1) Die Reprisentarion des Generalstaasanwalts wegen Vefassungswidrighei eines Gesetzes odereines nor-
mativen Aktes des Bundes oder eines Landes”

Dre Normenkontrolleim brasilanischen Verfassumgsrecht 119

Das Verfassungsdnderungsgesetz N. 1 vom 17, Oktober 1969 schuf prakeisch eine
andere Verfassung, Die nachtrigliche Kontrolle war in Art. 119 It b und o vorgese-
hen. Allerdings wurde hier buchstiblich die entsprechende Regelung des Art, 114 1
lt.bund ¢ BV 1967 in der Fassung vom Institutionalisierungsake N. 6 thernommen. In
Art. 16 wurde die Vorschrif des Art, 179 BV 1934 mit einer leinen Anderung formu
lert: ,Nur durch absolute Mehrheit ihrer Mitglieder konnen die Gerichte die Verfas-
sungswidrigheit eines Gesetzes oder normativen Aktes der Staatsgewalt erkliren.™
Die zuerst in Art, 91 IV BV 1934 vorgeschriebene Regelung fand sich im Art. 42 VIl in
der Fassung des Art. 45 IV BV 1967,

Die Liste der Verfassungsprinzipien, deren Verletzung die Intervention im Land
erlaubt, war in Avt. 10 VIT L. 2 bis g niedergelegt. Sie entsprach buchstablich der Liste
des Art. 7 VII Buchstabe a bis g BV 1946, Nur der Inhalt des Buchstabens d ist weg:
gefallen und ein anderer in Buchstabe g eingefihrt worden™ Die Regel im Art. 11
§ st so geblieben wie die des Art. 11 § 2 BV 1967. Auch die eingreifende Reprisen-
tation des Generalstaatsanwalts, die in Art. 11 § 1lt. ¢ geregel war, blieb so wie in
Art. 11§ it ¢ BV 1967, Die einstweilige Verfigung wurde im Art. 153 § 21 im Kapi-
tel der individuellen Rechte und Garantien (Tiel IT, Kapitel V) bebehalten, Art, 19
[ Buchstabe | sah die Direktklage der Verfassungswidrigkeit i einer anderen Formu-
lierung vor.*

IV. Dieinzelnen Verfahren der Normenkontrolle

1. Die Direktklage der Verfassungsuidrigheit und die deklamatonsche Klage
der Verfassungsmifigheit

Nach Art. 102 caput BV 1988 obliegt es hauptsichlich dem obersten Bundesgericht,
Hter der Verfassung zu ein.”® AuBerdem sind seine Aufgaben in dref Stufen ausgestal
tet: in N. L ist die erstinstanzliche, in N. Il die ordentliche Rechtsmittel- und in N. 1]
die auferordentliche Rechtsmittelzustandigkeit vorgesehen. Die Direkeklage der Ver
fassungswidrigeit sowie die deklaratorische Klage der VerfassungsmaRigheit finden

30 Der Art. 116 ist duzch das Verfassungsénderungsgesetz N. 7 vom 13, April 1977 geinderc worden. Seit
her lauteteer: , Nur durch absolute Meheheittheer Mitgleder oder der Mitglieder des entsprechenden spe
aiellen Organs (Art 144, V) kinnen die Gerichte die Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes oder eines nor
mativen Aktes der Staatsgewalt deklarieren!

3 Art 10, V1L, gJ: ,Das Verbor firden Landesabgeordneten einen Akt durchaufihren oder eine Stelle
Funktion oder Anstellung auszudben, die in den Punken [und T des Art, 34 erwihat sind; ausgenommen
ist die Punktion des Staatssekretir.

2 Art, 19, caput: ,Dem obersten Bundesgericht oblegt:

N.I: In erster Instanz, das Verfahren dutchzufithren und zu entscheiden tber:
1) Die Reprisentaion des Generalstaarsamals wegen Verfassungswidrigkeitoder wegen der Interpretation
eines Gesetzes oder eines normativen Aktes des Bundes oder eines Landes

% Art, 102, caput: ,Dem obersten Bundesgericht oblieg es hauptsichlich, Hiiter der Verfassuny 2u seln,
und es steht ihm zu’
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sich in N: [t a BV?* Beide Klagen sind durch das Gesetz Nummer 9868 vom 10.
November 1999 neu geregelt worden,

Das Antragsrecht der Direkcklage der Verfassungswidrigeit ist durch die BV 1988
ausgedehnt worden. Vorher stand es nur dem Generalstaatsanwalt 70 Nach Art, 2
des Gesetzes, der den neven Art. 103 BV wiedergibt, haben jtzt das Antragsrech der
Direkklage der Verlassungswidrigheir:

- derBundesprisident;

~ der Vorsitz des Bundessenats;

- derVorsitz des Bundestags;

~ der Vorsitz eines Landtags oder der Vorsitz der Gesetzgebungskammer des Bundes-
bezirks;

~ der Gouverneur eines Landes oder der Gouverneur des Bundesbeziks;

- der Generalstaatsanals;

- der Bundestat des brasilianischen Anwaltskammer;

- jede politische Partei mit Vertretung im Nationalkongref;

~ jeder Gewerkschaftsverband oder Berufsgenossenschaft von nationaler Verbrei-
tung,

Fir die deklaratorische Klage der Verfassungsmafigheit ist das Antragsrecht be-
schrankeer als fir die Direkeklage. Nach Art. 13 des Gesetzes, der dem Art. 103, § 4 BV
1988 entsprich, sind zum Antrag berechigt:

- der Bundesprisident;

- derVorsitz des Bundestags;
- der Vorsitz des Bundessenats;
- er Generalstaatsanwalt.

Der Antrag der Direktlage mufi nach Art. 3 folgendes angeben:

- die Vorschrift des angefochtenen Gesetzes oder normativen Aktes und die recht-
lichen Griinde des Antrags im Bezug auf jede einzelne Anfechtung;
~ den Antrag mit seinen Spezifizierungen.

Der Inhalt der deklaratorischen Klage der Verfassungsmafigheit it nach Art. 4
wie folgt vorgeschrieben:

- dieVorschrift des in Frage stehenden Gesetzes oder normativen Aktes und de recht-
lichen Griinde des Antrags;

~ Jer Antrag mit seinen Spezifizierungcn;

- die Darlegung zum Vorhandensein einer bedeutenden juristischen Auseinander-
setzung fber die Anwendung der Vorschrift, die Gegenstand der deklaratorischen

Klage st

3 Are 102, 1 In erster Instanz, das Verfahren durchzufihren und zu entscheiden Gber:
a) Die Direkeklage der Verfassungswidrigheit eines Bundes- oder Landesgesetzes oder eines normativen
Aktes und die deklaraorische Klage der Verfassungsmafigheit eines Bundesgesetes oder eines normativen
Aktes:' Die Einfihrung der deklaratorische Klage der Verfassungsmfikeit hat keine allyemeine Anerken-
nun gefunden Fine Darstellung deriber findersich in Martin Mendes, (Hrsg), Agio declaratria de con-
stitucionalidade, 1994,

% S, oben Fn 25,

LIe INOYMENRONITOUE M DYASUIATRSCHEN VETJASSIIESTECHL 141

Die Regelungen fir die Entscheidungsfindung sind in Art. 2. des Gesetaes nie-
dergelegt Kommt das Geriche gemaf Art. 24 zurVerfassungsmakigkeit, dann beureel
es e Dirchtklage als unzulissi oder eine eventuel deklaratorische Klageals mlissy;
Kommt das Gericht hingegen zur Verfassungswidrigketr, dann beurteik es die Direke-
Klage als zulissig oder eine eventuell dearatorische Klageals unzulissig, Die Bindung
der Entscheidung st im einzigen Paragraphen des Art. 8 fxiert:  Die Erklirung der
Verfassungsmiigkeit oder der Verfassungswidrigheit einschlielich der verfassungs
Konformen Auslegung und die teilweise Erklirung des Verfassungswidrigkeit ohne
Reduktion des Textes hat Wirksamkei gegen alle und Bindungswirkung im Bezug auf
die Otgane der Rechtsprechenden Gewalt und die Bundes- Landes- und Gemeinde-
verwaltungen.

Es blebt noch die Frage der ex tunc- oder ex nunc-Wirkung be der Dirckeklage
der Verfassungswidrighetr. Di Verfassung und das regelnde Gesetz sagen ~ anders als
§ 3 Abs. 2 BVerfGG niches dartber, ob die Entscheidung des brasilianischen obersten
Bundesgerichs die Nichrigheir der angefochenen Norm zum Ergebis her. Des
Gericht war der Meinung, daf im Fall der Direktklage der Verfassungswidrighetr die
Fatscheidung deklararorsch ist und somit ex tun wirke Das regelnde Gesetz ht
iedoch diese Auffassung nicht ibernommen. Nach Art. 27des Gesetzes kann des ober
ste Bundesgericht, wenn es die Verfassungswidrigheiteines Gesetzes oder normativen
Akes deklarier, die Wirkungen dieser Deklaration einschrénken oder entscheiden,
a8 diese nur a ihrer Rechtskraft oder ab einem anderen Zeispunke, den es festlegen
kann, wirksam wird. 7

2. DieVerfusmngsidrigheit der Unterlassung

Die Unterlassung des Gesetzgeber oder der Verwaltung st in Art. 103 § 2 BV gere-
oeltund lauret:, Wird die Vrfassungswidrighei erklrt, weil Mafinahmen unterlassen
worden sind, die einer Verfassungsnorm Wirkung verlethen sollen, dann it der
zustindigen Behorde Kenntnis zu geben, damit sie die notwendigen Vorkehrungen
treffen kann und wenn es sich um ein Verwaltungsorgan handels, binnen 30 Tagen
handeln kann Fine Direkeklage der Verfassungswidrigheit kann auch die Entschei-
dung ber die Unterlassung des Gesetagebers oder der Verwaltung z7um Frgebnis

haben.

30, mletzt agio dechratria de constircionalidade . 1~1 - Distrto Federa, §. 1945,

5 At 27: Wenn s dicVerfassungswidrigeis enes Gesetzes odereines normativen Akes erklirt, kann
das oberste Bundesgerich in Hlinblic auf Grinde der Rechtssicherheit oder auflrgewdhlicher sorale
Tntressen dutch 2, der Mehrhetr seiner Mitgfieder die Wirkungen dieser Delaretion enschrinken oder
entscheiden, daf sie nur Wirksembeit bekomme ab threr Rechtskraft oder ab einem andesen Zeftpun den
das Gerich feslegen kann!
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3. Die Bewersfibrung der Nichterfillung’

Die ,Beweisfihrung der Nichterfillung" einer grundlegenden Vorschritt, die sich
aus der Verfassung ergibr, findet sich im Art. 102§ 1 BV?* und ist durch das Gesetz N.
9882 vom 3, Dezember 1999 geregelt worden. Antragsberechtigt sind nach Art. 21 des
Gesetzes die gleichen wie fir die Direkeklage der Verfassungswidrigheit. In N. I des
Art. 2 (gegen die jedoch der Bundesprisident sein Veto eingelegt hat) war auch jede
durch einen Akt der Staatsgewalt verletzte oder bedrohte Person dazu berechtig.
Ohne dieses Veto hitte man in Brasilien eine Art Verfassungsbeschwerde entsprechend
dem deutschen Recht erworben. Nach Art. 1 caput des Gesetzes wird die Beweistih-
rung beim obersten Bundesgericht beantragt. In dem entsprechenden Verfahren gehtes
darum, die Verletzung einer grundlegenden Vorschrift durch die Staatsgewalten zu vr-
meiden oder auszugleichen. Sie st auch zulissig nach dem einzigen Paragraphen des
Art. 1 des Gesetzes, wenn der Grund der Auseinandersetzung fber das Gesetz oder
den normativen Akt von Bund, Land oder Gemeinde bedeutend ist; diese Vorschrift
giltauch fir vorkonstitutionelle Gesetze oder Akt

Nach Art. 3des Gesetzes muf der Antrag folgendes enthalten:

- die Anzeige der grundlegendenVorschrift, deren Verletzung behauptet wird,

- die Anzeige des in Frage stehenden Aktes;

- der Beweis der Verletzung der grundlegenden Vorschrift

- der Antrag mit seinen Spezifizierungen;

~ soweit es darauf ankommt, den Nachweis des Vorhandenseins einer bedeutenden
richterlichen Auseinandersetzung uber die Anwendung der grundlegenden Vor-
schrift, deren Verletzung behauptet wird.

Nach Durchfuhrung des Verfahrens legt das Gericht die Bedingungen, die Art und
Weise der Interpretation und die Anwendung der grundlegenden Vorschrif fest© Die
Entscheidung des obersten Bundesgerichts has Wirksambeit gegen alle und Bindungs-
witkung in bezug auf die tbrigen Organe der Staatsgewale In Art, 1 des Gesetzes

% Art. 102, § 1 Die Beweisfihrung der Nichterfillung einer grundlegenden Vorschrif, die sich aus
der Verfassung ergibt, wird durch das oberste Bundesgericht beurtelt gemaf der gesetzlich vorgesehenen
Form'

¥ Art 1: Diein § Tdes Art. 102 der BV vorgesehene Bewedstihrung wird beim obersten Bundesgeriche
beantragt. Se hat zum Gegenstand die Verletzung einer grundlegenden Vorschrif, die sich aus der Staatsge-
walt ergibt, zuvermeiden oder auszugleichen.

Einziger Paragraph: Die Berweisfihrung der Nichrerfollung einer grundlegenden Vorschrift it auch zulés-
sig

N.I: ,Wenn der Grund der Auseinandersetzung ber das Gesett oder den normativen Akt von Bund, Land
oder Gemeinde bedeutend ist. Dis gil auch fir vorkonstitutionelle Gesetze oder Akte!

40 Art, 10, capur: It das Verfahren durchgefohre, wird die Miteilung fir die verantwortlichen Beborden
oder Organe iber die Durchfihrung des in Frage stehenden Aktes ausgefertipt und die Bedingungen, die
Art und Weise der Interpretation und die Anwendung der grundlegenden Vorschrif festgelegt:

0 Art. 10§ 3: , Die Entscheidung hat Wirksambelt gegen alle und Bindungswirkung in bezug auf die
ibrigen Organe der Staatsgewalt” B ist hier zu bemerken, daf die Entscheidung der Beweisfihrung der
Nichterfllung weitergehend ist als die der Direktklage und der deklaratorischen Klage. Somit gibt s
tine noch zu [osende Frage, ob damit sich fetzt in der BV Normen von unterschiedlicher Rangstufe fin-
den,

DieNormenkontrolleim brasilianischen Verfussungsrecht 1

findet sich eine ahnliche Regelung wie in Art. Art. 27 des oben schon erwihnten
Gesetzes N. 9868,

4 Die,Nachtrigliche Kontrolle

Die Nachtrigliche Kontrolle st n Avt, 102 I e b und B geregel Lhre Rege-
Hung findetsich in der brasianschen ZPO {Gesetz N. 5869 von 1. Januar 973, ge-
sndert durch das Gesetz N. 8950 vom 13, Dezember 1994 Art, 541-546). Das Gesetz
N, 8038 vom 26, M 1990 hat Verfahrenstegeln fstgesetat, die auch das ,auferordent:
lche* und das peaiele Rechrsmitel beteffen. Nach Art. 26 caput Gesetz 8038 ko
nen beide Rechtsmittel in verschiedenen Antrigen binnen einer Frst von 15 Tagen
beim Prisidenten des angerufenen Gerichtseingelegt werden. Deren Inhalt muf nach
Art, 26 folgender sein:

- die Darsellung der Tarsachen und des Reches;

 die Darlegung der Zulissigher des eingelegten Rechtsmivel

— die Griinde des Antrags auf Abinderung der angefochtencn Entscheidung,

Sind die beiden Rechtsmittel zugelassen worden, dann werden die Akten sofort
dem obersten Justizgericht Wbersandt (Art. 27 §3 Gesetz N. 8038);ist die Enesche-
dung tber das speaielle Rechrsmiel beendit,dann werden die Akren fir di Beurtei
lung des auferordentlchen Rechtsmittl em obersten Bundesgerich ibersands, wenn
das Rechtsmitelniche prijudiziet is (Aet 27 § 4 Gesetz N, 8038). Wird das eine oder
das andere Rechrsmittel nichr gewahre, dan ist die Instrumentbeschwerde zuléssig
binnen einer Frit von 5 Tagen beim obersten Bundesgericht oder obersten Justiz-
gericht (Art. 28 caput Gesetz N. 3038,

Die Rechtsptechung des obersten Bundesgerichts hat in zwel , Zusammenfassun-
gen¥ die Zulissighe: des auBerordentliche Rechtsmitels von einer Vorfrage abhdngg

2 Art, 103, 1, Auf Einlegung des auerordentichen Rechtsmitelsdie i efnzige oder ltaer st

entschiedenen Falle zu beurteilen, wenn die angefochrene Entscheidung;

b) Die Verfassungswidrigheit enes Gesetzes oder internatonalen Vertrages deklariert;

o) Bin Gesetz oder einen Akt der loalen Regierung, dessen Gelung angesichs der Verfassung besriten
wird, s giltg beurtel” Dic Regeung des Art, 116 des Anderungsgeetzes 1969 wurde buchstibichin
Aet. 97 dbernommen.

# DieVerssung von 1988 hatdasoberste Justzgeich erschaffen s ha it dem sogenanien sprie
len Rechmitel eine Shaliche Aufgabe bekommen wie das oberte Bundesgeicht mit dem auerodentl
chen Rechtsmitel{Art. 102 101 ) aber jenesim Bezug aufdas Bundeseech, So st in Art. 15, I b, BV fo
gendes vorgeschrieben:

A, 105, caput: ,Dem obersten Jusizgerichr obliegt es:

. T Auf Einlegung des speziellen Rechrmiel,die i nzige odr ltaerTntanz durch die Bundeste
gionalgerichee oder durch die Gerichte der Linder, des Bundeshezirks und der Territorien entschiedene
Fille zu beurteilen, wenn die angefochtene Entscheidung;

b) Ein Gesetz oder einen Akt der okalen Regierung, dessen Gelrung angesichs des Bundesgesetacs best
tenwird ol gl beuree” Der Geserzgber atbede Rechtsmite mieinander geregel und in gewissen
Makie das aufierordentlichen Rechsmittel von dem speziellen Rechsmittl abngig emacht, wie noch 20
sehen seln wird,

## Die Zusemmenfassungen sind das Exgebuis seindigr Rechtsprechung des obersten Bundesgerich
nach dem Art. 102 hrer Geschifsordnung, ie wude formlich cngericher durch ene Anderung ot
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gemacht. Dic Zusammenfassung N. 282 lautet: ,Das auferordentliche Rechrsmiteel
st nich zulssg,wenn die um Bundestechs aufgeworfene Frag n derangefochvenen
Entscheidung nicheerdrtert worden ist Und die Zusammenfassung N, 356 besagt
»Der untetlassene Punke der Entscheidung,der egen diedeklaratorische Beschlzgnaly
me nicht eingewendet worden ist, kann nichr Gegenstand des auferordentlichen
Rechtsmittels sein, weil es am Erfordernis der Erorterung der Vorfrage ehk.

Die Mitwirkung des Bundessenats st in Art, 52 X BV vorgesehen: s obligt dem
Bundessenat die Vollstreckung des ganz oder teilwveise Auferkrafisetzens eines Geset-

zes, das durch endgikige Entsceidung des obersten Bundesgerich fir verfassungs
widrig erklirt wurde; 6

5. Dieingrefende Reprisentation

Die Verfassungsprinzipien, deren Verletzung es dem Bund erlaubt, in einem Land
zu intervenieren, sind in Art. 34 VI BV festoelegt.” Nach Art. 36 § 3 BV beschrinkt
sich das Deket auf das Auflerkraftsetzen des Vollzugs des angefochtenen Aktes, wenn
diese Mabnahme fir die Wiederherstellung des Normalzustandes ausreicht.* Gemi
At 36 111 BV hings die Dekretierung der Intervention davon ab, b das oberste Bun-
desgericht der Reprisentarion des Generalstaatsanwalts statgh

Geschifisordnung und am 28. August 1963 veroflendiche. Se tra in Keeft 2b Mz 1964, §, damn
m.w. Nw. Mello Filbo, Constituigio federal anotada, 2 Aufl 1986, S 366f; Die Zusammenfassungen sind
auch in der braslianischen ZPO geregel, Are 479: Bine Entscheidung die durch die Stmmen der absol-
tem Mebrher der zum Geriche gehorenden Migledergetrofen wurde,wird Gegenstand der Zusemmenfs-
sung und Prizedenzfll bl der Verinheitichung der Rechisprechung' Sie haben keine bindende Kraft auch
nicht fir die ntergeordneten Richter und Gerihte, Thre Funktion besteh in der Vereinheidichung der
Rechtsprechung,

# S, duzu auch noch Negrio, Cidigo do process vl elgilaio processal em vigor, 30 Auf, 199,
§. 1257 m. . Angaben zur Rechtsprechung.

* Die Entscheicun des Bundessenats bt Wirksameit gegen alle Nurist man sichnoch niche in dar-
iber, o die Entscheidung ex tunc oder ex nunc wirkr, . dazu Mondes (Fn. 1) 5, 2085 mit weiteren An-
giben,

7 Art. 4, caput: , Der Bund wird nicht in den Lindern und im Bundesbezirk intervenieren, aufer
um;

N.VIL die Befolgung der folgenden Prinaipien zu sichern:

a) republikanische Form,teprisentatives System und demokarsches Regime;

b) Reche der menschlichen Person;

¢) Gemelndeautonomie;

) Rechenschaftsberiche der unmiteelbaren und mittelbaren dftentlichen Verwalrung;

¢) Verwendung des geforderten Minimurms von Einnahmen, die sich aus der Landessteuer ergeben, ein-
sch}lieﬁlich die aus Uberweisung kommenden auf die Aufrechterhaltung und Entwicklung des Unter
richts:

0 Art 36 § 3 ,In den Fallen des Art. 34 V1 und VI oder des Art. 35 IV, wean die Wirdigung durch
den Naronalkongref enbehlich i, wird das Dekre ichauf das aufler Kraesvzen des Vollzugs des ane-
fochtenen Aktes beschrinken, wenn diese Mafnahme reihs i ie Wiederherstllung des Normalas
stands.

" Art. 36, caput: Die Dekretierung der Intervention hingt ab von:

NI Dem Stattgben der Reprisenaron des Generalstatsamwalts durch das oberste Bundesgeicht im
[l des Art. 34 VIL

R e e R T ST 1ey

Die eingreifende Reprasentation des Generalstaatsanwalts st zuerst durch das
Gesetz N. 2271 vom 22.Juli 1954 geregelt worden. Dieses ist durch das Gesetz N. 4337
vom 1. Juni 1964 aufgehoben worden. Das spitere Gesetz N. 5778 vom 16. Mai 1972 hat
nur den Art. 6 des Gesetzes N. 4337 aufgehoben. Gemaf Art. 1 des Gesetzes N. 4357
obliegt s dem Generalstaatsanwals, die Erklirung der Verfassungswidrigheit beim
obersten Bundesgericht zu beantragen, wenn er Kenntnis von einem die Verfassungs-
prinzipien verletzenden Akt der Staatsgewalteines Landes erlangt. Di Kenntnis kann
er auch durch die Représentation eines Beteiligten erlangen (Ast. 2 Gesetz N, 4337).
Wenn die Entscheidung des obersten Bundesgerichts die Verfassungswidrigheit aus-
spricht, dann wird sie sofort den beteiligten Organen des Landes mitgeteilt und nach
der Veroffentlichung des Spruchs wird dem Nationalkongre davon Kenntnis gegeben
(Art. 7 Gesetz N.4337).

6. Dieeinstweilge Verfigung

Die einstweilige erfigung findet sch in Art. 5 LXTX BV*® unter dem TitelIndivi
duelle Rechte und Garantien” (Tirel I, Kapitel I} Das Verfahren der einstweiligen Ver
figung ist zum ersten Mal durch das Gesetz N. 191 vom 16, Januar 1936 geregelt wor-
den; danach ist es durch zahlreiche Gesetze geandert worden ™ Die Zustindigkeit fir
die Durchfihrung des Verfagungsverfahrens richtet sich nach der Behorde, die i die
Gesetzwidrigkeit™ oder den MachtmiSbrauch verantwortlch ist. Antragsteller kén-
nen sein: natirliche und juristische Personen, die Konkursmasse, eine Erbschatt, eine
Gesellschaft ohne Rechtsperstnlichkett, eine Eigenrumswohnung, die Masse der zah-
lungsfahigen zivilen Schuldner. Weier [3ft die Rechtsprechung als Antragsteller zu:

A, 5 LXTX: ,Die einstweilige Verfigung dient zum Schutz eines unbesteeitar bestehenden Rechts,
das nicht durch habeas corpus oder habeas data geschizt st wenn der Verantwordliche fi die Gesetzwid
rigkeit oder den Machtmifbrauch eine offentiche Behorde oder ein Vertreter einer juristischen Person der
Ausibung von Aufgaben der Staatsgewal it Im Art. 5, LXX, Buchstabe a und b, BV ist die ollekive
einstweilige Verfigung vorgesehen: Art. 5, LXX: ,Die kollekeive einstweilige Verftgung kann beantragt
werden durch*s) Bine poliische Parei it Vertretung im Nationalkongref: ), Eine Gewerkschafisorga
nisation, Berufsgenossenschaft oder Vereinigung, cie nach dem Gesetz gebilder, und schon wenigstens ein
b zum Schutz der Lnceressen ihrer Miglieder oder Geselschafter beseht’

343, danu Barbi, Do mandado de seguranga, S 251 £, mit Angabe der Gesetze.

3 Die BY 1934 hatte in Art. 13 N 3, von ,offensichilich verfassungswidrigen oder gesetzwidrigen
Alten" gesprochen. Die spiteren Bundesverfassungen haben das Wort verfassungswidrig” nicht mehr
benutzt aber die iberwiegende Lehe versteht unter ,gesetzwidrig” auch die Verfassungswidrighett . dazu
Barbi (P 51) 5. 102 mit Angabe der Literatur.

 Wenn die Behorde: der Bundesprisident, der Vorsitz des Bundestages und Bundessenass, der Bundes-
rechnungshof, der Generalstaatsanwalt oder das oberste Bundesgericht is, dann ist das oberste Bundesge-
richt zustindi (Art. 1021 Buchstabe d BY);

Wenn die Beharde: ein Staatsminisee, der Befehlshaber der Streitkrafte oder das oberste Justizgericht selbs
it dann is das oberste Justizgerichr zutindlig (Art. 1051 Buchstabe b BV

Wenn die Behorde: das Bundestegionalgericht selbs oder Bundesrichter is, dann ist s jewelige Bundes
regionalgercht zustindi (Art. 108 Buchstabe ¢ BV);

Wenn die Behorde eine Bundeshehirde s, dann it der Bundestichter zustindig (Art 109 VI BY).

Inden Lindernistdie Sache nach den jeweiligen Landesverfassungen geregele(Are, 126 § 1Y),
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ffentliche Korperschaften ohne Rechtspersonlichkeit wie Kammern, Versammlungen,
Rechnungshéfe u. a.; die iberwiegende Rechtsprechung und Literatur ist iberdies der
Meinung, daf auch in Brasilien nichtresidente Auslinder antragsberechtigt sind.>* Ver-
fiigungsgegner ist nach der BV die 5ffentliche Behorde oder Vertreter einer juristischen
Person der Ausiibung von Aufgaben der Staatsgewalt (Art. 5 LXIX). Das stattgebende
Urteil der einstweiligen Verfiigung kann vorldufig vollgestreckt werden.>®> Das Gesetz
N. 8076 vom 23. August 1990 hatte im einzigen Paragraphen des Art. 1 die Vollstrek-
kung des stattgebenden Urteils iber cinstweilige Verfiigung abhingig gemacht von der
Bestitigung durch das jeweils zustindige Gericht. Dieser einzige Paragraph ist jedoch
durch das Bundesregionalgericht der 4 Regionen bei der Beweisfithrung der Verfas-
sungswidrigkeit in der einstweiligen Verfiigung N. 90. 04. 26238—5/PR am 12. Juni
1991 fiir verfassungswidrig erklirt worden.

s¢ S. dazu Barbi (Fn. 51) S. 118 £.

55 Das Gesetz N. 6071 vom 3. Juli 1974 hat den einzigen Paragraphen des Art. 12 vom Gesetz N. 1533
vom 31. Dezember 1951 geindert. Seitdem lautet die Vorschrift: ,,Das stattgebende Urteil der Verfiigung
unterliegt der Berufung, aber es kann vorliufig vollstreckt werden:*
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