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1. PRODROMD

A palavra Didatica se assemalha a ums cortine de um imen
so palco teatral. Quando ala e aberta, deixa entrever uma se-
rie de pecas, com suas respectiuves personagens. Aquelas repre
sentam as variss teorias que sustentam a Didética; estas an-'
carnam o8 elementos de ensino e o0s subprocessos do mesmo.

Um freqlentador assiduc das sessoes, no decorrer de um '
semaestre, conssgue paercseber duas tonices que permeiam a tessi
tura das apresentacoes: o método ou o conteldo. Estes dois as
pectos tensionam, ou polarizem, se assim nos ¢ dado expressar,
as dimensfes da Didatica.

Nosso trabalho visa, primordialmente, captar os fautores
inerentes aos dois aspectos mencionados (pare nao perdermos o
exemplo, locslizamos aqueles nos bastidores). Esta perquiri-'
ggo sera precedida de uma analise terminolégica de Didatica
e, ao depois encetaremos uma localizacao da nNidatica no con-'
texto brasileiro hodierno.

Com o fito de dissipar eventuais duvidas, mister se faz
esclarecer nesse B8sScoOrgo due o nosso desiderato parte, ou me
lhor, tem o seu ponto de partidas no interior da Nidatice e !
nso o inverso. Em outras palavras, pretendsmos vé-la de den=
tro para fora. De certa forma, esse método contradiz os amié
de empregados na dissecaqgo daquilo que envolve @ Didatica.'
Ao fim e ao cabo desse ceminho haveremos de encontrar uma en

cruzilhada ou, possivelmente, uma contradicao.
2. QUESTAD TERMINOLOGICA

2 »
Uma frase de Socrates, ja pertencente ao dominio comum,

- .
asserts que, antes de conversar, e necessarioc determinar do'
que estamos falsndo. Isso traduz a imanéncia da maidutica so

- - -~ -
cratica, i.e, 8 condigeo "sine gqua non" para se por a cami-'
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De acordo com Maria Rita, "Do ponto de vista atimolégi-'

nho da verdsde.

co, o :termo didatica deriva da expressao grege techne didalkti
ké, que se traduz por arte ou tecnice de ensinar". (A didati-
ca e seu objetivo de estudo, p. 36). Informa azindes 8 autorsas,’
que 2 didatica teve, a partir de Coménio, sua atengao centra-
da no ensino. Com o evolver do tempo, a mesma comegou a dis-"
cutir outros contaddos que nao este, o ensino ou, até, lhe a-
tribuindo outros significados, dependentes dos condicionamen-
tos histdricos.

Sob o ponto de vistas telealégico, que particularmente ros
interessa, entendemos que, apesar dos diversos matizes seman-
ticos da palavra Didética, ela 6 irredutivel em dois pontos:'
um, consistindo em alguém que ensina; outro, naguele que a2pren
de. 0 gue contenha esse sprender ou a maneira de como e veicu
lado sao, justamente, as duas grandes fontes de onde jorrem '
as polemicas em torno da Didatice. Entre estes dois pontos ra'
corre a seiva do "logos" platdnico.

for uma questﬁo de método, nos steremos a estes dois pop
tos irredutfveis, ate porque o seu olvido tornaria dispersivo
nosso trabalho, necessitando de diversos resgates do tems cen
tral, obrigando, com isso, 8 fuge de nosso escopo.

\1155, de passagem, ¢ de se observer que @ perds da pers
pectiva desses dais pontos, no mais das vezss, nao & senso u-

ma forma de ocultar o fim contido no bojo de Didatica.
3. PREDOMINANCIA DO CONTEUDD

Com o fim de situar o periodo do ensino em gue o conteu-
do éwc maior peso de baslanga, cremos ser possfvel fazer valer
tanto o criterio de Maria Rita como o de Saviani. Para a auto
ra, em seu trabalho ja mencionado, as propostas da Didatica '
escalonam-se em tres categoriss ou fases: a primeirs 6 a fase
naturalista-essencialista, que vai de Coménio ate o principisr
do sec. pretérito; a segunda tem como caracteristice o seu !
fundamento psicolégico; e o terceira ¢ denominada de fase ex-
perimental, inicisndo-se em 1879, quando termina a ssgunda, e
se estends até a metade de nosss centiria. (Mp. cit., n. 37).

Savisni, por sus vez, intents dar uma classificacdo por'
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meioc do bindmio: teoriss nao-criticas e teoriss critico-repro
dutivistas. (Fscols e democracia, p. 17 e ss.).

Assim, de acordo com Maria Rita, o perfodo em que se a-'
centuz o contetudo, corresponde a fase naturaslista-essencialis
ta. Para Sesviani, esse per{odo se relaciona as chamadas teo-'
riss nao-critices, o que denots a pedagogia tradicicnal.

Aqui cabe uma breve digressao: a pedagogia tem seu equi-
valente na educacao e 2 Didetica, no ensino. Seria de se per-
guntar se e possfvel educar sem ensinar, uma vez que aquela '
traduz um cédigo de valores, nao necessariavente intuitivos.'
Numa afirmacao, talvez temaréria, enunciariamos este questao’
da forma seguinte: e possivel ensinar sem educar, mas & raci-
proca nao e verdadeirs. Se 8 educecso e entendida em seu sen-
tido etico, a sssertive nao trai a realidade. Senso vejamos:'
sea alguém aprende comigo uma formula de geometria, eu o ensi-
nei, mas nem por isso o eduquei. for outro lado, se eu educo’
alguém a se portar no tréfego social, necessarismente o terel
tambem ensinedc a se comportar desta ou daquels maneira., Fei-
to este aslerts, que mais tem a ver com a questao terminolégi-
ca, exposta supra, voltemos ao caminho.

0 que'se da 2 luz, visto a Didética, nesse perfodo, por'
dentro?

Dois pontos devem ser frisados: um diz respeito ao ho- !
mem em face do seu meio. Desde os gregos o ser pensante viu-'
-se confrontado com o cosmos,. Sua primeirs tarefa consistiu !
em codificar racionalmente ests reslidade. Durants a Idade mé
dia, sua atencao voltou-se a natureza circundante. Tratava-se
de dilucidar sues leis para, conforme Bacon, domina~-la.

0 outro ponto pertine ao que ficou assentado durante es-
te processo de compresnsso. (ra, sabe-se que ate o final da !
alta Idade média, um homem de gerto talento e cem tempo dispg
nivel era capaz de dominar a ciéncia de sua época "in tatum".

Estes dois fatores condicionam, de forma impressive, o '
lavor do professor e, como consectério, o proprio ensino. Des
ts forms, o gue hoje se entende por elementos do ensino e sub
processos correspondentes, ficavem na algeds restrita do pro-
fessor. £ entende-se o porqué: o ensinar, em Gl s o v
pretensdes ocultas ou crisalides. Ensinar significave dar a '

alguem o5 intrumentos ds razao que o capacitassem a compreen-
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der o que o homem havia dominodo ste entao. Nao sem razao, es
ta compreensac se encontrava mais @ servigo de teologies do '
que de ciéncie propriemente dita. Isso se dessume ao afirmar’
que, naquele per{odo, o mundo se restringies so feudalismo. '
Mesmo durante os seculos do Renascimento e do Tluminismo, mais
importaves a recuperacao e a afirmacao, respectivamente, de unm
conteddo, do que @ tecnica em se passé—lo adiante.

Nos seculos XVUITI e XIX, o ensino tem uma vocarso univer
salista: quanto mais pessocas souberem aquilo que ¢ passivel '
de ser ensinado, melhor. Nao 6 dificil perceber que todo o '
processo cingia-se ao convencimento e esse estava na dependég
cia de as pessoas apreenderem o conteldo necessario para tan-
E£0is

0 ledor pode riposter que, mesmo em SuUa VOCarao universa
lista, o ensino js exsurge com ume direcao, se naoc conhecida,
pelo menos definide. Devemos, a rigor, conceder o aparte. Na'
verdade, o que se pretendia com o escancar do ensino, era tao
somente der # T8z50 o0 seu marecido lugar, por tanto tempo escamo-
teado com pruridos teolégicos. Kant, apesar de ser pietista,’
acreditava que o mundo seria compreensivel pelos santidos, a-
tribuindo 2 Revolucao Francess a redacao do priweiro paragra-
fo da razao. Nesse sentido, o conteudo racional do eNSING; oo !
por se assim dizer, ainda nao havia sido intrumentalizado, co
mo vem 3 oCorrer NJperﬁMD em gue a énfase recei no metodo.

Nao se deve esquecer que 2 l6gica formal, retilinss, es-
co]éstica, reinou soberana} a coavaleiro de interrogagﬁﬂs aque'
pudessem relatiuisé~la, de Aristoteles ate Descartes. Fla foi
a responsavel pels estatica do conteddo do ensing, ou .seija, !
nao se questionava o scerto ou o erro do que era ensinado. !
Lembrando Kuhn, o paradigms configurava-se sbsoluto. Esta for
malidade, como nos esclarece faria de Lourdes, contagiou ate'
teoricos da Didética do nosso século, VYefGey J. Shmieder e Y
Luiz Alves de Mettos. (método de ensino: da prcposif5o formal
2 mediacdo com a pratica social, p. 25

Nesse sentido, havia ate uma restrirao tecnica e, porque
ndo dizer, logics, em USar o ensino como um biombo de interes
ses de certa classe ou de certos valores, naturalmente nao u;
niversais. Séria violentar a quidiaada de razao desajé-la par

cial & intefésseira. Julgamos importante trazer a balha um de
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talhe, mormente desprezado. Se a dialética, como afirmam os !
légicos, pos novamente a razao a se diagnosticar, esta mesma
dialetica preparou, de certa maneira, o enqodo pare s Didati-
ca. De que forma? (ra, se a dialetics acusou um mundo em mog
vimento, contradltorlo e em constante superacao, o ensino pa-
receu ignorar este fendmeno, preferindo se refugiar na antiga
esfinge metafisice e neutra. Rqui, pelo menos assim nos pare-
€8, apresenta-se a primeira contradicao da Didatica: acompa-~"'
nhar ou nao o processo? Se respondermos positivamente, tambem
teremos de convir que o arcabouco da Didatica sofrerie uma re
formulacao. A respostas se apresenta negativa, Muito bem, F co
mo a Didatice resolveu s contradic3o0? Mudando a perspectiva,
qual seja, em vez de se assentar somente no conteudo, ela pas
sou a3 investir no metodo.

£ sintomatico constatar que a partir dai que os tecricas
comegam 8 enfatizar s neutralidede cientifica do ensino e/ou?
da Didatica. Se ela foi ate entdo, isso eles ndo sabiam, ao '
gque tudo indica. Esta resposts pece pela ingenuidade, bem o '
sabemos. Qual seriz ent3o o motivo da pretensa neutralidade '
cientifica? Pars nés, foi uma forma de camuflar a intrumenta-
lizagao da Didatics. Do pento de vista interno, elas realmente
nao mudou, apenss passou a Se anunciar de outra forma. A ques
tdo nao se restringis mais & ensinar, mas a2 como ensinar, Is-
so, obviamente, acarretou mudancas no resul*ado final. Antes,
o ensino tinha um fim em si mesmo, qual seja, o de transmitir
unm determinado conteudo. Agora, o conteudo é, de certa formsa,
obliterado, recaindo todo o cuidsdo em como se ensina. Se vol
Vermos nossa atencao s este fato, algo interessante vem a to-
na: o metodo trai, desvirtua a missso do ensino, da Didatic
Em que sentido? Na utilidede mesma da Didatica. 0 conteldo !
nao se mostra cepaz de sbranger o plexc da realidade e, assim
se apreende sem compreender.’SeJa -nos permitido tragar um!'
paralelo com o que hs de mais moderno, i.e, o computador: ele
detem o saber, mas ndo o conhecimenta. 0 megsmo se passa com
o aluno, "lato sensu": atraves do método lhe o dedo saber, !
n3o assim a compraensao, o0 conhecimenta, Dois exemplos nustrg
rao o que queremos dizer.,

0 primeiro se refere a lingua. Um jovem da atuslidade sa
be a lingua. Entretsnto, se lhe for encomendada uma reda~ap !
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sobre um essunto cotidieno, os vestibulares provem, de bade-"'
jo, que lhe falts o conhecimento da lingua. Qual o resultado’
pretico disso? Que existe uma diferen-a entre o saber e o co-
nhecer e, ainda, que o saber, por si sé, rapresaenta um conteﬁ
do vezio, sem significagao pratica.

0 segundo diz respeito » matematica. Convoquemos, mais '
uma vez este mesmo jovem, que aprendeu 2 teoria dos conjuntos
ne matematica, e lhe pecamos a formulagao de um silogismo? Sg

ria ele capaz de se desvencilhar destas empreitada?
4. PREDOMINANCIA DO METODC

No inicio do tépico 3., supra, colocamos a maneira de cg
mo Maris Rits e Saviani classificam a Didatica no tempo. Aque
1a a divide em fases e este usa um criterio bsseado em teori-
as. Nesse passo do nosso trabalho podemos, mais uma vez, con-
tinuar com o criterio dos dois autores mencionados. Assim, o'
perﬁxb em que reina o método, equivalem as fases psicolégica‘
e experimental ou, a pedagogis nove e tecnicista. fstas dues’
Ultimes ainda se enquadram naquilo que Saviani chama de teo-'
rias nao-criticas. As teorias critico-reprodutivistas fogem,’
na verdade, ao enfoque do nosso trabalho. Se bem compreende~'
mos o pensamento do sutor, estes teorias nao tratam tanto da '
Didatice em si, antes analissm as adjacéncias do campo da Di-
datica. For esse motivo, apenss registramos sua existencias, '
nso as lsvando em consideragao.

Levando~-se em conta o devido grau de abstraggo, cremps '
nso incorrer em erro ao localizarmos a teoria de Rogers (o en
sino centrado no aluno), a teoria de Skinner (tecnologia do '
ensino) e o enfoque sistémico dentro da perspectiva do perio-~
do em que o metodo tem prioridgds.

Figis a0 nosso propésito de tentarmos ver a Didatica a3 '
partir do seu émage, neo reproduziremos o trabalho desenvolvi
do por Maris Rita, em seu livro epigrafado "O conteudo da di-
dética“, nem as considerscGes de Saviani, em sua obra jé men-
cionada supra. £ isso por dois motiveos: primeirc, porque nao'
dominamos o assunto @ ponto de competir com es analises em- °
preendidas pelos autores; segundo, porque nada acrescentaria-
mes 25 gue jo ests dito. Cstes dois fatores tambem justificanm

-
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nossa meta, humilde, bem o reconhecemos, nao obstante tentar'
ver a Didatica sob outros angulos.

Com o intuito de retomermos o fio de meads, deixado ao '
final do tépico 3., supra, gostariamos de nos deter um pouco’
sinda na questso saber v. conhecer.

Num livro que aqui cabe mencionar, o de Hannah Arendt, '
intitulado "A condigao humana', ancontramos a problemética '
da equaggo saber/conhecer. A autore frise que o progresso da'
ciéncis humana possibilitou o homem dominer mais e mais, nao
s6 a natureza, como tambeém o cosmos, Entretanto, este avanco'
trouxe, por se assim dizer, um retrocesso: como ensinear o vas
to saber que este processo scerretou? Agui entre o saber do '
computador, gue merece algumas consideracdes.

A primeirs diz respeito ao positionamento da Didatica
frente a este cerebro sem vida. Ao carregar as cores no meto-
do, @2 Didatica impossibilitou que o aprendizado conseguisse a-'
barcar @ nova realidade. Hoje o eluno aprende & manipular a !
méquina, sem se dar conta do seu funcionamento e, o que & mais
grave, sem condicoes de verificar as suas conseqliéncias.

Disso decorre, como corolério, 2 segunda consideracao. "
Se lancarmos a vista so tempo des gregos, passando pelo tem-!
po medievo, até nossas diss, verificamos trés fases: a primei
ra, situsds na Grécia, onde a razao comecs 5 investigar o con
teddo, nao 50 da matéria, como tambem das coisas do espfrito.
Na Idade média, e mesmo dursnte os seéculos X¥VE 5l L e XULT T
» Didatica se preccups em transmitir o conteddo dequilo gue !
denominamos de "csixes pretas". Hoje, nao se sabe mais © que
estas contem, tdo somente nos ¢ dedo o ssber do sus existen-~'
cia e, naturalmente, o processc do seu uso.

Para tornar claro o que queremos significar com as "cai-
xas pretas'", podemos assertar quej na segunda fase & Didatica
se constituis num instrumento de digestao de esséncia destas'
"ceixas pretas". Hoje, a Didética, em vez de suxilisr na di-'
gestdo, ensina spenas 8 consumir. [ consumir ai se identifica
com o ssber, enquanto que a digestao esta relscionada com o '
conhecimentao.

A terceira consideracdo gquestiona o fato de se a prépria
Didética, 20 abandonar @ digéstgo, nao perdeu o criterio de '

tonsumo. Ao lermos o cepitulo 62, do livro de Guido de Almei-

»
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da, "0 professor que ndo ensina" eotrabalho de Charlot, "A '
mistificageo pedagégica“, principalmente o capitulo 5¢, chege
-se 8 conclusao de que 8 Didatica perdeu @ sua identidade. '
"Salta aos olhos", como diria Nietzsche, que guanto mais 8 Di-'
datica se quis eficiente (método), tanto menos conseguiu ser'
eficaz (conteudo)

Findas as consideracoes, cabe detectar outro ponto, vis-
to do lado de dentro. A Didética, no perfcdo do méfcdo, dei-"'
xou de ser tess, configurando-se num mistiforio. fio descurar'
0 conteudo, seus objetivos se adelgageram, tornando-os polis-
sémicos. Como consectério, 08 outros remos do conhecimento se
autorizaram @ trazer acheges b Didética, fazendo desta um la-
boratorio de experimentos, onde o professor e o aluno ficam '
do lado de fores. Eles sebem do que se passa 1z dentro, mas !
nao tém conhecimento, o que os torns frageis e secundarios. '

Uma ocutra faceta a se considerar e a de que o metodo es-
veziou a Didética, tornando-s uma presa facil das formulacoes
mais ousadas. Ela se transformou numa terra sem dono, onde a'
posse depende de forga dos erqumentos, deixando-se de lado as
gquestoes de fundo. Aqui reside outra contradicao ds Didatica'
atusl. Ela ests @ procura do ele perdido, o que & bem diferen
te de se ssber onde ests e em gque consiste. Aqui varios cami-
nhos podem servir pars o intento; lé, anda-se com a3 esperanca
de que um caminho nos leve a0 que estamos procurando. Cu, por
outra: slem de hever perdido o referencial, no tempo e no es-
paco, pars usarmos duas condicionantes kentianas, ele perdeu’
E) prépria esséncia do mesmo. Isso taslvez explics 2 polemica '
em torno da Didatice hoje. Enquanto nao sc estabelecer um pon
to pac{fico, ndo & licito desdenhar acolitos alheios, pelo !
que muitos se julgem em condicao de opinsr.

Secundsdos por Maquiavel,!é possivel formular outro ju{-
zo. Dizia ele, psra muitos amoralmente, gue nao interessam os
meios e sim o fim. Sob este angulo, estave direcionads o Didé
ticande perfodo em que o conteudo imperave. 0 fim ers o de !
trasmitir um determinado conhecimento, onde os meios usados
restavam virtuados, por se assim dizer, pelo resultsdo. No pe
riodo que estamos vendo, o dito do autor florentino pode ser'
enunciado "a contrerio sensu": interessam os meios e nag o !

fim. Com isso se instalou tods a discussso dos autores pro- '
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gressistes atuais, que argumentem no sentido de conscienti- '
zar o fim oculto da Didatica. 0 que desejamos demonstrar € o
mecanismo que possibilitou, a nosso ver, a neutralizacao teo-
rica, mas nao prética, do fim da Didatica. O fim, no perfodn'
do método, nao representa o termo de um caminho. Delo‘contré-
rio, ele esta compreendido no préprio processo do método, ou'
seja, 0 metodo abarca, agssalha, contém o fim. Um fim, bem en
tendido, explfcito, neutro, cientifico. 0 outro fim, o do ver
dadeiro sentido de palavra, i.é, aquele seperado dos meios, '
este ficou num nevoeiro conceptual, ﬂMecifréuel, indefinido e
despretensioso. Nesse sentido, este fir pessou & ser condicig
nante e nao condicionado. Com esse deslocavento légico filcioun!
facil tira-lo da mira analitica. Ninguém se deu conte, diga-'
mos assim, de procuré-lo na outra ponta, 0 discurso da Didéti
ca moderna e/ou progressista encontrou o depositério onde os'
metodos canelizavem (e ainda canalizam) os interesses que 1
traspassavem o fim do metodo em si. Este depositdrio nada 1
mais & do que o fim assinalado supra em seqgundo lugar.

Resta eindea devassar um bastidor do palco teatral da Di-
détice. Este se relacions com o professor. 0 metodo transfor-
mou-c numa engrenagem de um processo, gquando, no perixb ante-
rior (o do conteddo), o professor representavs, ou melhor, es
tava mais préximo da ideéis de fonte. foje ¢ professor e muito
mais uma mediacdo do que algo em si. Dai se compreende que a'
preparacao, a competéncia, a idoneidade do professor esté, ho
diernamente, restrita o dominer um determinedo método (ou méto
dos) com o fim de veiculsr o ensino. Isso também elucida por-
gue muitos profissionais ds ares da Didatics pensarem que o '
nétodo pode ser o amoroso, o caridoso, o transcendental, o al
truista, pars mencicnar spenas alguns, Quer dizer: basts ser'
humeno, o profissional nao pesaﬂ Inverteu-se a equaraon: que '
um profissional sejs humano, e valido e 1ouv5vel; mas ndo e !
possivel antepor o humeno ao profissional, como se aguels sus
tituisse o papel deste. 0 humano, aqui, e a homenagem que o '
vicio rende & virtude. A Nidatica perdeu o seu conteddo tecni
co, para se transformar num marasmo afetivo, com conotacoes '
teclégicas; Aligs, sob uma optica religiosa, este procedimen-
to guards uma certa coeréncia, jé que para muitos a razao foi

2 fespefisavel pels introducdo do pecado no mundo, sendo g a-'!

-~
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mor 2 grande chave redentora. Agora, sob o ponto de vista das
Nidatica... (as reticéncies querem significar gue nem sem-
pre se trata apenas de fazer ler, mas tamben de pensar ).
Existe, no perfoda ora enfocado, tambem uma contradigao
bastante nitida. Uistas as coisss com uma certa distdncia, '
tem-se a impressao de gue o predominio do metodo na Nidatica
transformaris os alunos em verdedeiros cientistas, filosofos
e génios. A descoberta nac depende, ne maioria das vezes, de
metodos corretos e saguros? A reelidade, nac obstante, pelo’
menos no Brasil, demonstrs que o tiro ssiu pels culatra. Se-
nao, como explicar os toxicos, a aliena~do, a desintegrardo’

e a2 falta de animo de nossa juventude?
5. 0 ARGUMENTD DIALETICO

Quem correr as vistas sobre o5 escritos em revistas es-
pecializadas de Didética, logo perceheré que algo novo esta’
despontandoc. [ novo significs dialetizar a Didetics, ou se~'
Je, ds incorporar @ dialetica para dentro do seu campo espe-
cifico. Julgamos haver localizado um ponto fraco neste ponto
de vista, sob o lado interno de Didatice. A dislética nao !
se constitui numa tess, numa entitese e numa sintese? Pois °
bem. Tomendo a antitese como a contradicso, quem a represen-
ta? Se a localizarmos fors da escols, ou seja, o ambiente em
que o alunc vive, com todss as suas condicionantes, que tipo
de sintese a Didatice sers capsz de fornecer? A educacédo com
pensatéria nao e uma pists da resposta?

Seris a dialética, pura e simplesmente, a cura de todas
as mazelas que afligem a Didstica nos dias que correm? Isso'
leva a8 ume outra interrogacao: a Didética, ao se querer dia-
lética, ndo ests sssumindo ums realidade que, o rigoT, nao"
lhe diz respeito? :

Que o argumento disletico tenha servido para acordar a'
Didatica, esta certo. Que com o argumento dialético o hidéti
€a procure se posicionar meis criticamente, também ests cor-
reto. Mas,; @ af reside o calcanhar de Aquiles, ao pretender'
dialetizar todos os seus segmentos, nao estaria a Didatica '
2ssunindo outro compromisso do qual mais tarde, necessarias-'

mente; teria de se livrar? £ mais: ums rigorosa coeréncia ao
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amumento, leva a Didaticae @ sus prapria SUPETaGaan. Nuer di-'
> . %

Zer, apos um certoe tempo, 8 Didatica perderia sus razao de !

ser.

6. A DIDATICA NA ATUALTDADE BRASTLEIRA

Dentro do contexto de reslidade brasilsira dos Ultimos'
anos, podem ser destacados dois acontecimentos na ares da Di
dética, ngo a nivel tedrico, mas no terreno pratico. Fstamos
nos referindo aos CIEPS e ao denominado "método Faulo Frei-~'
re".

Seguindo a linha retore de nosso propésito, teceremos !
algumes considersgoes em torno desses dois fatos, respeitan-
do & visao interna e os dois critérios, quais sejam, o con-'
teddo e o metodo.

Zaie Brendagc, num artigo intitulado "A escola de 1° grau’
em tempo integral: "as licoes da pratica™ (espas da autora),
empreends ums anslise critica do resultado alcangado pelos !
CIEPS no Rio de Janeiro. Nao vamos entrar no mérito do pro-"
blema, mesmo porque isso se afostaria do nosso ascopo. Dese-
jamos tdo somente registrer que, 2 hosso ver, estas escolas'
pendem mais para o periodo do conteddo. N que eles tém em !
vista, pelo menos assir nos parece, e dar um determinado con
teludo ao aluno para gque este possa conhecer e dominer a rea-
lidade, inserindo-se nels com condigoes gue sustentem este '
processo. ‘

0 "metodo Paulg Freire", exposto em seu livro "Educacao
como prética da liberdade", pretende conciliar o contedda !
com o método, sendo o objetivo semelhante ao dos CIEDS.

Este método apresenta, na nossa npiniso, dois pontos po
sitivos. 0 primeiro diz rsspeitP ac fato de que o aprendiza-
do perte com o propésito de fazer compreender a realidade '
mais proxime em que vive o aluno, valendo-se, para tanto, de
objetos ou concepgles que habitam o mundo em que esta envol-
to o aluno.

0 segundo pontc tem ums estreits ligarao com o que as’
psicanalistas denominar de “imsight, Gu seja: o aprendizado
oferece a ferramenta teorica com » qual o aluno toma contato

com 2 sua realidaede. Mum segundo momento, este contato permi
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te que o 8luno classifique os objetds e desmonte o discurso '
que, ate entao, o considerava um ser passivo. [, nu» terceiro
momento, ele reage, no sentido de ser cepez de conectar as '
mensagens ocultas de realidade circundante.

No plano teérico, ¢ de se mencionar o artigo de Masetto,
cujo titulo se enuncis como "Cursos de metodologia do ensino’
superior: sbordagem critica". 0 sutor reslize ume clessifica-
c3o des concepgles desses cursos no ambite universitsrio. Nu=-
ma ponta estdo 0s Nao criticos @, na outrs, 08 criticos, no !
sentido .de velorarem a realidade. (Masetto clessifica aé con-
cepcoes em: lagslista, tecnicista, filosofice o multidimensio
nal.)

Desse texto se extroi a contradigdo do gual falavamos no
inicio do nosso trebalho. Esta contradicao se apresents, so '
mesmo tempo, como um desafio. [xpliquemo-nos: o ensino carre-
ga, por se sssim dizer, o destino de espada de Démocles, des-
de a antige Grecia, 0s sofistas, pejedos de maus filogsofos,
na verdade, estavem marcados com o estigms do desprezo da fi-
losofie oficisl pelo fato de revelarem, com seus silogismos !
o lado critice do ensino, do conhecimento. Torquemads, na Ida
de média, representa o limite dequilo que se podia afirmar em
nome da ciéncia sem o risco de reprimendes. A Escols Nova con
fessa a daesventagem, para alguns e sob certos aspectos, de se
equipar teoricemente, sem distincdes, a todos os homens. Nes-
sa diregao, percebe-se que a Didatica contém em si o préprio'
gérmen de morte. Isso quer dizer: se ele avenge demais, signi
fica perigo; se ela recus pere @além do conveniente, results '
em manipulagao. Disso se conclui que o limite critico reside’
nels mesma. Isso tem um fator positivo, no sentido de que a !
Didética tem um vasto cempo onde ela pode, ou avancar, ou re-
cuar, conforme lhe exige a real%dade histdrica,

Vistes ss coigas dessa forma, a Didétice bresileirs se !
situa nesta contradiggo-desafio. Analisando @ expressaoc no '
sentido inverso, o desafio se epresenta na tarefsa reservada

3 - I3 3 >
Didatica no momento atual da sociedade brasileira; a contrad

R P

-~ - ~ | e

ceo esta em que, na execugao dessa tarefa, 2 Didatice corre

o risco de ser emputada, tudo dependendo do seu aferimento !
i P . s

critico., MNessa contradigaso~desafio reside, ao mesmo tempo, a'

» . o ~
grandeza da Didatica: ela e uma Fénix que renasce, nao das '
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cinzas, como nos conta o mito, mes de propris consciencls Crl
- -~ » iy GRS

tica. Isso prova, 2 um so tempo, & independencia da Didatica'

e sua imprescindibilidade na trajetoria ds rszao.
7. CONCLUSAQ

Como fecho do nosso trabalho, arriscamos apenas uma su-'
gestgo, que destilou da presente analise: um norte critico pa
ra o Didatics atual, bem se poderia plantar no propésito de !
repensar -os dois pélos - conteldo e metodo - para, ao final,'
conecta-los como hipétese de trabelho. Com isso, por um lado,
a Didatica teria gerantide a sua presengs efetive na socieda-
de brasileira; por outro lado, evitaris e, ao mesmo tempo, se

livreria das manipulacdes inconvenientes.
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